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Abstract: This study is a classroom action research to improve the learning conditions of
Food Chemistry using case-based learning. Through cases, it is expected that students can
experience an increase in argumentation skills and learning initiatives. This study was
conducted in three cycles with indicators including argumentation skills and learning
initiatives. The argumentation skills and learning initiatives used were > 60% with a high
category. The argumentation ability instrument consists of three indicators, namely
determining claims, providing evidence and providing justification. Learning initiatives
use a questionnaire with five statements. The data obtained are calculated and interpolated
in the categorization table. The results of the study showed that there was an increase in
argumentation skills and learning initiatives according to the indicators set in cycle 3. The
highest score on the indicator determines claims and the lowest score on providing
justification from the argumentation skills of the three cycles. The highest learning initiative
on the statement of initiative to convey arguments and the lowest score on the opportunity
to find more time if they do not understand the case given. The results of this study
provide recommendations on the application of case-based learning to train students'
argumentation skills. However, it is recommended that before implementing case-based
learning, teachers review the prerequisite concepts that are connected to the cases
discussed so that students can more easily find justification for the claims and evidence
found.

Keywords: High-level thinking, chemistry learning skills, classroom action research, prior
knowledge

Penelitian ini merupakan penelitian Tindakan kelas untuk memperbaiki kondisi
pembelajaran Kimia Bahan Makanan menggunakan pembelajaran berbasis kasus. Melalui
kasus diharapkan mahasiswa dapat mengalami peningkatan kemampuan argumentasi dan
inisiatif belajar. Penelitian ini dilaksanakan dalam tiga siklus dengan indikator meliputi
kemampuan argumentasi dan inisiatif belajar. Kemampuan argumentasi daan inisitatif
belajar yang digunakan adalah > 60% dengan kategori tinggi. Instrumen kemampuan
argumentasi terdiri atas tiga indicator yaitu menentukan klaim, memberikan bukti dan
memberikan pembenaran. Inisiatif belajar menggunakan kuesioner dengan lima
pernyataan. Data yang diperoleh dihitung dan diinterpolisasikan pada table kategorisasi.
Hasil penelitian menunjukkan bahwa terdapat peningkatan kemampuan argumentasi dan
inisiatif belajar sesuai indicator yang ditetapkan pada siklus 3. Skor tertinggi pada indicator
menentukan klaim dan skor terendah pada memberikan pembenaran dari kemampuan
argumentasi dari ketiga siklus. Inisiatif belajar tertinggi pada pernyataan inisiatif
menyampaikan argumentasi dan skor terendah pada kesempatan mencari waktu lebih jika
tidak memahami kasus yang diberikan. Hasil penelitian ini memberikan rekomendasi pada
penerapan pembelajaran berbasis kasus untuk melatih kemampuan argumentasi
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mahasiswa. Namun disarankan sebelum penerapan pembelajaran berbasis kasus
diharapkan pengajar mereview kembali konsep prasayarat yang terhubung
dengan kasus yang dibahas sehingga mahasiswa dapat lebih mudah mencari
pembenaran dari klaim dan bukti yang ditemukan.

Kata Kunci: Berpikir Tingkat Tinggi, Keterampilan Belajar Kimia, Penelitian Tindakan

Kelas, Pengetahuan Awal.

Pendahuluan

Generasi saat ini mengalami perubahan yang
siginifikan dibandingkan generasi sebelumnya. Istilah
generasi Z yang diberikan pada generasi sekarang
bersifat lebih pasif dibandingkan generasi sebelumnya.
Hal ini menuntut perubahan metode pembelajaran
yang berbeda dengan sebelumnya (Kalpakian &
Marzouk, 2023). Generasi saat ini lebih membutuhkan
pembelajaran yang aplikatif seperti hubungannya
dengan kewirausahaan dan yang dekat dengan
lingkungan mereka (Wasilczuk & Richert-KaiZmierska,
2020).

Permasalahan inisitaif belajar berhubungan
dengan kemampuan mahsiswa dalam menilai sendiri
keterampilan belajar mereka (Self-Evaluation of
Learning Skils). Keterampilan ini berpengaruh
terhadap hasil belajar dan keterampilan yang ingin
dilatihkan pada diri mahasiswa (Escola-Gascon &
Gallifa,  2022).  Beberapa  factor  dilaporkan
mempengaruhi inisitif belajar seperti faktor dari diri
mahasiswa dan faktor dari luar yang mendorong
pembelajaran. Meskipun tidak terdeskripsi dengan
jelas, namun kedua factor tersebut dapat berkontribusi
dalam pencapaian luaran belajar yang optimal (Al
Roomy, 2023).

Pembelajaran daring yang dilakukan
sebelumnya juga berpengaruh terhadap persepsi
mahasiswa mengenai belajar. Ketergantungan terhadap
informasi yang berasal dari handphone atau gadget
membuat mahasiswa saat ini kurang mandiri dalam
menganalisis infomasi yang dibutuhkan dalam
perkuliahan (Bozgun et al., 2023). Pendalaman konsep
yang diharapkan dalam proses pembelajaran di
perguruan tinggi tentunya akan sulit tercapai apabila
kemampuan mahasiswa dalam menganalisis konsep
rendah (UNESCO, 2023).

Kondisi  generasi saat ini  menuntut
pengembangan kurikulum yang dapat beradaptasi
dengan perkembangan zaman tidak terkecuali kimia.
Saat ini pengembangan kurikulum kimia lebih
mengedepankan pada penguasaan keterampilan dan
penanaman nilai-nilai karakter sebagai modal di masa
depan (Altowaiji et al., 2021; Alvaro et al., 2021). Proses
dan hasil belajar lebih banyak mengedepankan pada
keterampilan dan penyesuaian kondisi belajar di masa

depan. Kondisi ini selalu menjadi perhatian terutama
pendidik di bidang sains.

Seperti yang kita ketahui Bersama mata kuliah
berbasis kimia begitu banyak membahas konsep yang
tidak mudah dipahami oleh mahasiswa (Dong et al.,
2020). Kondisi pembelajaran masih mengedepankan
pada penguasaan konsep dengan lebih banyak
menuntut mahasiswa untuk menghafal bukan melatih
keterampilan berpikir Tingkat tinggi atau keterampilan
sepanjang hayat lainnya (Sanchez-Ruiz et al.,, 2022).
Dampak yang sering ditemukan adalah munculnya
persepsi negatif terhadap kimia dan anggapan bahwa
kimia tidak relevan dengan kehidupan saat ini (Glenn
& Odeleye, 2024).

Mata Kuliah Kimia Bahan Makanan (KBM)
adalah mata kuliah pilihan yang merupakan cabang
dari ilmu biokimia. Pengalaman mengampu mata
kuliah ini menunjukkan bahwa setiap tahunnya
mahasiswa mengalami penurunan inisiatif dalam
mengkaji konsep lebih mendalam mengingat mata
kuliah ini merupakan lanjutan dari mata kuliah
biokimia. Inisiatif belajar menjadi dugaan rendahnya
kemampuan argumentasi. Berdasarkan hasil observasi
setiap perkuliahan hanya 20% mahasiswa yang mampu
menghubungkan konsep biokimia dengan konsep
kimia bahan makanan yang diajarkan. Hal ini terlihat
dari hasil belajar yang belum maksimal selama 3 tahun
terakhir (Tabel 1).

Tabel 1. Hasil belajar KBM selama 3 tahun terakhir

Tahun % Kemampuan

No Akademik Argumentasi % Nilai A
1 Genap 2022 20% 20%
2 Ganjil 2022 37,5% 25%
3 Ganjil 2021 29% 35%

Kondisi yang diungkapkan di atas menuntut
perbaikan pada proses pembelajaran di kelas.
Peningkatan kemampuan argumentasi yang ditunjang
dengan inisiatif belajar menjadi harapan dari peneliti
selaku pengampu mata kuliah kimia. Hasil wawancara
dengan beberapa perwakilan mahasiswa menunjukkan
bahwa konten KBM sulit mereka pahami karena terlalu
banyak konsep biokimia yang harus mereka kuasai
untuk dapat memahaminya. Namun, sebagian
mahasiswa mengakui bahwa materi KBM menarik
untuk dipelajari karena dekat dengan kehidupan
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Masyarakat dan bermanfaat untuk kehidupan sehari-
hari.

Penguasaan banyak konsep yang terpecah-pecah
menjadi karakteristik materi pembelajaran sains.
Pembelajaran berbasis kasus merupakan salah satu
model pembelajaran yang dilaporkan dapat diterapkan
pada kondisi sulitnya memahami konsep yang
terpecah-pecah (Schank & Langer, 1994). Kasus
dijadikan sebagai wadah untuk menyatukan konsep
yang terpecah agar dapat terintegrasi dengan baik
(Blewett & Kisamore, 2009).

Pembelajaran berbasis kasus merupakan bagian
dari pembelajaran berbasis masalah (Leijon et al., 2022).
Penerapannya dilaporkan lebih banyak pada bidang
farmasi dan Kesehatan untuk melihat kemampuan
mahasiswa dalam menerapkan konsep yang telah
dipelajari terhadap kasus yang ada di lingkungan
(Raza & Hussain, 2022; Ortadeveci et al., 2022). Namun,
penerapan pembelajaran ini sudah mulai diterapkan
pada pembelajaran sains lainnya untuk mendekatkan
mahasiswa dengan lingkungannya.

Pengembangan kurikulum kimia saat ini sudah
mulai mengurangi hafalan dan lebih pada
pengembangan berpikir kritis mahasiswa (Sanchez-
Ruiz et al., 2022). Penggunaan lingkungan sekitar dapat
menjadi sumber belajar yang dapat membuat siswa
mengenal masalah yang ada di kehidupan sehari-hari.
Memanfaatkan isu yang berkembang dengan konteks
Kimia, dapat memicu diskusi serta memberikan
kesempatan siswa menghubungkan konsep dengan
kualitas hidup (Hoper et al, 2021). Integrasi
lingkungan dengan pembelajaran dapat mematahkan
paradigma terkait belajar Kimia yang tidak relevan
dengan lingkungan sekitar (Remmen et al., 2020).

Aspek kognitif bukanlah satu-satunya tujuan
dalam penyelenggaraan pendidikan. Selain
keterampilan, aspek afektif perlu menjadi perhatian
dalam pelaksanaan pembelajaran. Aspek afektif perlu
menjadi informasi dalam studi awal mengetahui
kondisi belajar mahasiswa, bagaimana mahasiswa
bertindak dan bagaimana mahasiswa mengatur diri
(Escola-Gascon & Gallifa, 2022; Xu et al.,, 2022). Aspek
afektif dilaporkan sebagai faktor yang dapat
mempengaruhi domain kognitif dan keterampilan
mahasiswa (Yunus & Al, 2018).

Inisiatif belajar merupakan salah satu dimensi
keterampilan evaluasi diri yang dibutuhkan dalam
meningkatkan performa akademik (Ilcin et al., 2018).
Pendidikan abad 21 mendeskripsikan lima dimensi
keterampilan evaluasi diri yang dibutuhkan dalam
mencapai tujuan pendidikan abad 21. Kelima dimensi
tersebut di antaranya tanggungjawab, organisasi, kerja
mandiri, Kerjasama, dan inisiatif belajar (Panich, 2012).

Penelitian ini merupakan penelitian Tindakan
kelas yang dilakukan pada kelas KBM untuk
meningkatkan inisitaif belajar dan kemampuan
argumentasi mahasiswa. Penelitian ini bertujuan untuk
memperbaiki performa kelas sehingga dapat
memenuhi kualitas pendidikan abad 21.

Metode

Jenis Penelitian

Penelitian ini termasuk penelitian Tindakan
kelas dengan empat tahapan utama bersiklus yaitu
tahap perencanaan, pelaksanaan, observasi, dan
refleksi. Tahap perencanaan meliputi persiapan
perangkat pembelajaran yang mendukung
implementasi pembelajaran berbasis kasus berupa
skenario pembelajaran, media ajar dan instrument
penilaian. Tahap pelaksanaan adalah melaksanakan
skenario pembelajaran dengan media yang telah
dikembangkan sebelumnya. Tahap observasi adalah
pengamatan pembelajaran sesuai dengan indikator
keberhasilan yang telah ditetapkan. Tahap refleksi
adalah menganalisis hasil pengamatan untuk
melakukan  perbaikan yang menjadi = bahan
perencanaan pada siklus berikutnya.

Indikator Penilaian

Jumlah siklus yang dilaksanakan pada
penelitian berdasarkan indicator penilaian yang telah
ditetapkan. Indikator tersebut meliputi kemampuan
argumentasi dan inisiatif belajar. Kemampuan
argumentasi daan inisitatif belajar yang digunakan
adalah > 60% dengan kategori tinggi..

Sampel Penelitian

Penelitian ini dilakukan di kelas Kimia Bahan
Makanan dengan jumlah responden 19 mahasiswa
semester VII yang telah lulus mata kuliah prasyarat

Biokimia. Kelas beranggotakan 15 mahasiswa
Perempuan dan 4 laki-laki.
Skenario Pembelajaran

Skenario = pembelajaran  merujuk = pada

pengembangan yang telah dilakukan sebelum sebagai
hasil modifikasi Thibaut dan Scroeder (2020) (Anwar et
al., 2022). Sebanyak 5 fase tahapan pembelajaran yang
diimplementasikan (Tabel 1).
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Tabel 1. Tahapan Pembelajaran Berbasis Kasus

Tabel 2. Rubrik Kemampuan Argumentasi

Fase Deskripsi Tahapan
Fase 1 a. Dosen memilih kasus yang
Perencanaan terhubung dengan materi yang akan
disampaikan

b. Dosen merancang tugas terstruktur
. Dosen mengembangkan bahan ajar

0

Fase 2 a. Dosen menjelaskan tujuan dan
Orientasi skenario pembelajaran
b. Dosen menjelaskan materi dengan
contoh yang ada di lingkungan
sekitar
. Mahasiswa bertanya dan berdiskusi

0

Fase 3 a. Dosen mengatur mahasiswa dalam
Organisasi beberapa kelompok (4-5 orang)
b. Mahasiswa membaca kasus yang
diberikan
c. Menjawab soal sesuai analisis
kelompok

Fase 4 a. Mahasiswa menyampaikan hasil
Implementasi diskusi terkait tugas pada fase 3
b. Dosen memberikan feedback
c. Dosen memberikan pertanyaan
menantang

Fase 5 a. Mahasiswa ditugaskan untuk
Evaluasi menjawab soal evaluasi sesuai
dengan kasus yang diberikan
b. Dosen bersama dengan mahasiswa
membuat kesimpulan
c. Dosen memberikan penilaian

Kasus yang digunakan dalam penelitian ini
berupa kasus yang berhubungan dengan konsep
karbohidrat, protein dan Ilemak. Kasus yang
berhubungan dianalisis dari artikel online seperti kasus
busung lapar berhubungan dengan konsep protein,
kasus penderita diabetes melitus yang mewakili
konsep karbohidrat, kasus obesitas yang berhubungan
dengan konsep lemak, dan mekanisme pembuatan
minyak tradisional sebagai kasus yang mewakili
konsep protein, karbohidrat, lemak dan zat aditif.

Instrumen Penelitian

Penelitian ini menggunakan dua jenis instrument
penilaian sebagai variable terukur yaitu instrument
kemampuan argumentasi dan inisiatif belajar.
Instrumen untuk proses pembelajaran sebagai bagian

dari refleksi setiap siklus menggunakan lembar
observasi.
Instrument kemampuan argumentasi

menggunakan rubrik penilaian dengan tiga indicator
yaitu kemampuan menentukan klaim, kemampuan
memberikan bukti, dan kemampuan memberikan
pembenaran.  Rubrik kemampuan argumentasi
ditunjukkan dimodifikasi dari Al Ajmi & Ambusaidi
(2022) pada Tabel 2.

Keterampilan

Argumentasi Nilai Deskripsi
Menentukan 0 Mahasiswa tidak memberikan
Klaim informasi untuk mendukung

klaim
1 Mahasiswa menyediakan satu

bagian dari informasi untuk
mendukung klaim tersebut

2 Mahasiswa menyediakan dua
buah informasi untuk
mendukung klaim tersebut

3 Mahasiswa membuat lebih
banyak dari dua prediksi tentang
apa yang akan terjadi dalam
kasus yang sedang dihadapi

Memberikan 0
bukti

Mahasiswa tidak memberikan

informasi untuk mendukung

Bukti

1 Mahasiswa memberikan satu
bagian dari informasi untuk
mendukung Bukti

2 Mahasiswa memberikan dua
buah informasi untuk
mendukung Bukti

3 Mahasiswa memberikan lebih

dari dua informasi untuk

mendukung klaim

Memberikan 0
pembenaran

Mahasiswa tidak memberikan

informasi untuk mendukung

Pembenaran

1 Mahasiswa memberikan satu
bagian dari informasi untuk
mendukung Pembenaran

2 Mahasiswa memberikan dua
buah informasi untuk
mendukung Pembenaran

3 Mahasiswa memberikan lebih

dari dua hubungan antara klaim

dan bukti

Instrumen untuk mengukur variable inisiatif
belajar menggunakan  kuesioner yang  telah
dikembangkan  sebelumnya  sebagai  kuesioner
keterampilan belajar sains. Terdapat 6 pernyataan yang
terdiri atas 3 pernyataan positif dan negative (Tabel 3).

Tabel 3. Pernyataan Kuesioner Insiatif Belajar

No Pernyataan Kategori

1 Saya mencari tahu apabila saya tidak Positif
memahami konsep yang berhubungan
dengan kasus yang diberikan oleh dosen

2 Saya diam saja saat saya tidak bisa Negatif
menganalisis kasus yang diberikan

3 Saya mencari waktu tambahan untuk Positif
memahami konsep yang diajarkan oleh
dosen

4 Saya mengajukan diri untuk Positif

menyampaikan argumentasi saya
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terhadap kasus yang diberikan

5 Saya membutuhkan bantuan untuk Negatif
menganalisis kasus yang diberikan dosen

6 Saya diam saja Ketika teman saya Positif
mengalami kesulitan dalam menjelaskan
konsep

Sebanyak 4 pilihan jawaban diberikan pada
pengisian kuesioner yaitu tidak pernah, kadang-
kadang, sering, dan selalu. Jawaban atas kuesioner
mahasiswa ditanyakan Kembali pada penilaian setiap
siklus oleh observer.

Teknik Pengumpulan Data

Pengumpulan data dilakukan setiap siklus
penelitian dengan melibatkan tiga orang observer.
Sebelum perlakuan observer mendapatkan pelatihan
penggunaan instrument dan bagian yang perlu
diobservasi selama penelitian berlangsung. Pelatihan
dilakukan sebanyak dua kali pertemuan.

Mahasiswa diberikan pertanyaan sesuai dengan
kasus yang dibahas sebelumnya. Pertanyaan yang
diberikan berupa pertanyaan analisis untuk melihat
kemampuan mahasiswa dalam mencari informasi
untuk mendukung klaim, memcari bukti dan
memberikan hubungan antara klaim dan bukti.
Jawaban mahasiswa digunakan sebagai bahan
penilaian ~ menggunakan  rubrik  yang  telah
dikembangkan. Kuesioner inisiatif belajar diberikan
setelah pada minggu berikutnya sebagai bagian refleksi
proses pembelajaran. Hasil penilaian kedua variable
ditabulasi dan temuan selama proses pembelajaran
ditabulasi dan digunakan untuk bahan perbaikan
siklus berikutnya.

Teknik Analisis Data

Data kemampuan argumentasi dan inisiatif
belajar dihitung rata-rata dari ketiga indikator dan
dihitung persentase mahasiswa yang mendapatkan
kategori rendah, sedang dan tinggi. Kategori
kemampuan argumentasi sesuai dengan yang
tercantum pada Tabel 4.

Tabel 4. Kategori Variabel Penelitian
(Al Ajmi & Ambusaidi,2022)

No Rata-rata Kategori
1 1,00-1,60 Rendah
2 1,61-2,33 Cukup
3 2,34-3,00 Tinggi

Hasil wawancara mahasiswa dideskripsikan
dan diberikan coding untuk mengetahui tanggapan
mahasiswa terhadap proses pembelajaran. Data
argumentasi dan inisiatif belajar digunakan sebagai

pertimbangan perbaikan proses di siklus

pembelajaran

setiap

Hasil dan Pembahasan

Implementasi ini menerapkan sebanyak tiga
siklus sesuai dengan indicator pencapaian yang telah
ditetapkan pada penelitian ini. Pelaksanaan siklus
berdasarkan hasil evaluasi dan refleksi proses yang
dilakukan dan teramati oleh observer di kelas. Hasil
implementasi masing-masing siklus dideskripsikan
sebagai berikut:

Siklus 1

Proses pembelajaran pada siklus 1 menunjukkan
kemampuan argumentasi belum tercapai secara
optimal. Indicator 1 dan 2 masih menunjukkan rata-
rata sebesar 1,789 dan 1,632 pada kategori cukup
sedanhkan indicator masih menunjukkan kategori
rendah dengan rata-rata sebesar 1,421 (Gambar 1).

15

uny

0,5

Indikator 1 Indikator 2 Indikator 3

Gambar 1. Kemampuan argumentasi mahasiswa
pada siklus 1

Mahasiswa dengan kemampuan argumentasi
pada kategori rendah masih mendominasi pada siklus
1. Sebanyak 42,11% mahasiswa memiliki kemampuan
argumentasi rendah; 36,84% pada kategori cukup; dan
21,05% pada kategori tinggi.

Inisiatif belajar menunjukkan hasil yang
cenderung sama dengan kemampuan argumentasi.
Pernyataan “Saya mencari waktu tambahan untuk
memahami konsep yang diajarkan oleh dosen” pada
kuesioner insiatif belajar menjadi satu-satunya pernyataan
dengan kategori rendah. Kategori tertinggi terdapat pada
pernyataan “Saya mengajukan diri untuk menyampaikan
argumentasi saya terhadap kasus yang diberikan”; “Saya
membutuhkan bantuan untuk menganalisis kasus yang
diberikan dosen”; dan “Saya membutuhkan bantuan untuk
menganalisis kasus yang diberikan dosen” (Gambar 2).
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Gambar 2. Skor inisiatif belajar pada pembelajaran
siklus 1

Mahasiswa dengan skor inisiatif belajar pada
kategori rendah diketahui sebanyak 26,32%; kategori
cukup sebanyak 52,63%; dan kategori tinggi sebanyak
21,05%. Hasil wawancara untuk mengklarifikasi
jawaban mahasiswa menunjukkan bahwa mahasiswa
mengalami kesulitan dalam menambah waktu belajar
apabila tidak memahami materi yang diberikan. Selain
itu menghubungkan antara kasus dengan konsep yang
telah diajarkan sebelumnya pada mata kuliah biokimia
menjadi kesulitan karena kurangnya waktu luang
untuk mempelajari kembali konsep yang telah
dipelajari sebelumnya.

Hasil analisis proses pembelajaran berdasarkan
laporan observer menunjukkan bahwa semua fase
pembelajaran telah terlaksana dengan baik. Orientasi
masalah menjadi fase yang perlu ada penekanan pada
konsep pengetahuan awal dan kata kunci yang
terhubung dengan kasus yang diangkat. Pada tahap
organisasi juga ditemukan beberapa kelompok yang
anggotanya tidak aktif dalam mencari infomasi dan
berdiskusi.

Berdasarkan hasil analisis proses disepakati oleh
tim peneliti untuk memperbaiki fase orientasi dan
organisasi yang diharapkan dapat bermuara pada
maksimalnya fase berikutnya dan hasil belajar yang
diharapkan. Proses perbaikan yang dimaksud adalah
berupa memaksimalkan tahap orientasi. Dosen
mengingatkan kembali terkait konsep biokimia
sebelumnya yang terhubung dengan kasus yang akan
dibahas. Mahasiswa juga telah diberikan informasi
mengenai konsep yang perlu dibaca kembali sebelum
perkuliahan dimulai dan diberikan kesempatan
bertanya pada fase orientasi. Personil kelompok diubah
untuk menghindari lebih banyak anggota kelompok
yang pasif dalam diskusi. Perbaikan lainnya dengan
menyiapkan video pembelajaran yang lebih menarik
sehingga visualisasi mahasiswa antara kasus dan
lingkungan sekitar menjadi lebih jelas.

Siklus 2
Pelaksanaan pembelajaran pada siklus 2
menggunakan perbaikan tahapan seperti yang

dideskripsikan di atas. Perbaikan ini memberikan
perubahan yang signifikan terhadap kemampuan
argumentasi dan inisiatif belajar mahasiswa. Proses
pembelajaran juga menjadi lebih aktif dibandingkan
sebelumnya.

Ketiga indicator keterampilan argumentasi
menunjukkan hasil yang lebih baik dibandingkan
siklus 1. Mahasiswa dengan keterampilan argumentasi
pada Kkategori tinggi menunjukkan persentasi yang
meningkat menjadi 36,84% sedangkan pada kategori
rendah mengalami penurunan menjadi 26,32%.
Namun, rata-rata masing-masing indicator
keterampilan argumentasi belum menunjukkan
kategori tinggi.

Indikator ~memberikan pembenaran masih
menunjukkan skor rata-rata terendah yaitu sebesar
1,842. Skor rata-rata tertinggi sebesar 2,211 masih
ditunjukkan pada indicator menentukan klaim
(Gambar 3). Indikator ini sudah menunjukkan
kemampuan mahasiswa dalam mencari informasi
untuk membuat klaim terhadap kasus yang diberikan
sedangkan menghubungkan klaim dan bukti dalam
memberikan pembenaran masih perlu dilatih oleh
mahasiswa.

2,5
2

15

uy

0,5

Indikator 1 Indikator 2 Indikator 3

Gambar 3. Kemampuan argumentasi mahasiswa
pada siklus 2

Inisiatif belajar juga sebagai variable yang
memiliki rata-rata skor lebih baik dibandingkan rata-
rata skor pada siklus 1. Terdapat satu pernyataan yang
memiliki skor dengan kategori tinggi yaitu terkait
dengan bantuan saat mengalami kesulitan dalam
menganalisis kasus atau pernyataan kelima.
Pernyataan yang lainnya masih menunjukkan kategori
cukup dan tidak ada kategori rendah dari skor rata-rata
pernyataan yang menunjukkan inisiatif belajar
(Gambar 4).
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Gambar 4. Skor inisiatif belajar pada pembelajaran
siklus 2

Mahasiswa dengan skor inisiatif belajar pada
kategori rendah diketahui sebesar 0%; kategori cukup
sebanyak 63,16%; dan kategori tinggi sebanyak 36,84 %.
Hasil wawancara untuk mengklarifikasi jawaban
mahasiswa menunjukkan bahwa mahasiswa sudah
lebih  mudah mengikuti proses pembelajaran
dibandingkan pada siklus 1. Meskipun beberapa
mahasiswa masih kesulitan dalam mencari waktu
luang untuk menambah jam belajar, namun mereka
sudah mampu mencari informasi penting dari kasus
yang diberikan dan lebih cepat menghubungkan
dengan materi biokimia sebelumnya karena proses
review diawal. Proses diskusi dengan teman kelompok
juga membantu proses memahami kasus yang ada.
Perbaikan yang dilakukan pada siklus berikutnya lebih
menekankan pada cara menghubungkan klaim dan
bukti sehingga argumentasi mahasiswa semakin kuat.

Siklus 3

Hasil kemampuan argumentasi mahsiswa sudah
terlihat lebih baik pada siklus ketiga. Indikator
terendah dalam menghubungkan klaim dan bukti
sudah terlihat lebih baik meskipun beberapa
mahasiswa masih perlu banyak berlatih dalam
menyampaikan argumen mereka.

Ketiga indicator keterampilan argumentasi
menunjukkan hasil yang lebih baik dibandingkan
siklus 2. Mahasiswa dengan keterampilan argumentasi
pada Kkategori tinggi menunjukkan persentasi yang
meningkat menjadi 63,16%; kategori cukup sebesar
36,84%; dan tidak ada mahasiswa dengan kemampuan
argumentasi pada kategori rendah.

Indikator memberikan pembenaran masih
menunjukkan skor rata-rata terendah yaitu sebesar
2,210. Skor rata-rata tertinggi sebesar 2,579 masih
ditunjukkan pada indikator menentukan klaim
(Gambar 5). Indikator ini sudah menunjukkan
kemampuan mahasiswa dalam mencari informasi
untuk membuat klaim terhadap kasus yang diberikan

telah meningkat signifikan sedangkan
menghubungkan klaim dan bukti dalam memberikan
pembenaran masih perlu dilatih oleh mahasiswa.

2,7
2,6
2,5
24
2,3
22
2’1 l

2

Indikator 1 Indikator 2 Indikator 3
Gambar 5. Kemampuan argumentasi mahasiswa
pada siklus 3
Sejalan dengan kemampuan argumentasi,

inisiatif belajar juga terukur lebih baik pada siklus 3
dibandingkan kedua siklus sebelumnya. Sebanyak
73,68 % memiliki inisiatif belajar tinggi dan 26,32% pada
kategori sedang. Meskipun pernyataan terkait mencari
waktu luang masih menunjukkan skor terendah
dibandingkan pernyataan lain, namun mahasiswa
sudah terlihat memiliki inisiatif yang tinggi untuk
memahami kasus dan hubungannya dengan konsep
yang dipelajari.

Skor rata-rata tertinggi (X=2,53) terdapat pada
pernyataan kedua yang menggambarkan tanggapan
mahasiswa terhadap aktivitas mereka dalam proses
menganalisis kasus. Pernyataan dengan skor rata-rata
terendah sebesar 2,26 adalah pada pernyataan ketiga
yang sama dengan hasil pada siklus 1 dan 2 (Gambar
6).

2,55
2,5
2,45

24
2,35
2,3
2,25
2,2
2,15
21
P1 | 4 P3 r4 P5 P6

Gambar 6. Skor inisiatif belajar pada pembelajaran
siklus 3

Berdasarkan indikator yang telah ditetapkan
sebelumnya, pembelajaran berbasis kasus telah mampu

memperbaiki hasil penilaian kemampuan argumentasi
623



Journal of Classroom Action Research

Agustus 2024, Volume 6 Nomor 3, 617-626

dan inisiatif belajar mahasiswa. Meskipun beberapa
mahasiswa belum memiliki kemampuan argumentasi
yang baik, namun pengalaman menggunakan
pembelajaran berbasis kasus memberikan pengalaman
dalam menghubungkan konsep yang telah dipelajari
dengan kasus yang diberikan. Tantangan yang
dihadapi saat memberikan argumentasi dapat
membuat mahasiswa memiliki inisiatif yang besar
untuk belajar.

Pembelajaran berbasis kasus merupakan model
pembelajaran yang dapat memicu pertanyaan apabila
situasi kasus dipahami dengan baik (McLean, 2016).
Pertanyaan ini dapat memicu pemikiran kritis dan
diskusi aktif dalam kelompok sehingga mengubah
perkuliahan yang semula pasif menjadi lebih aktif
(Loghmani et al., 2011).

Salah satu pemikiran kritis yang perlu
dikembangkan pada mahasiswa adalah kemampuan
argumentasi. Kemampuan ini dapat membuat
mahasiswa  lebih  produktif dalam  berpikir,
berkolaborasi dan berdialog untuk menghasilkan
penjelasan ilmiah dari fenomena yang diamati (Chen et
al, 2019). Berargumen lebih pada memberikan
penilaian, mencari bukti dari penilaian yang dilakukan
dan mempertahankan penilaian yang telah dilakukan.
Kemampuan ini berhubungan dengan penerapan
pembelajaran berbasis kasus yang mana mahasiswa
diminta untuk memberikan penilaian terhadap
pertanyaan yang mana penilaian itu membutuhkan

bukti untuk dapat dipertahankan (Al-Afifi &
Ambusaidi, 2014).

Sejalan dengan penelitian ini, Drame et al. (2022)
menemukan bahwa pembelajaran kasus dapat

meningkatkan kemampuan analisis, argumentasi dan
kognitif mahasiswa. Hal ini diduga karena kasus dapat
memicu partsipasi aktif siswa dalam mencari bukti dan
mempertahankan argumen berdasarkan bukti yang
diperoleh. Partisipasi ini dapat membantu mahasiswa
mengingat konsep dalam waktu yang panjang (McFee
et al., 2018).

Pada penelitian ini, peningkatan kemampuan
argumentasi mengalami peningkatan seiring dengan
siklus penelitian yang dilakukan. Sejalan dengan
penelitian Al-Ajmi & Ambusaidi (2022) bahwa
keterampilan argumentasi membutuhkan pembiasaan
dalam proses pembelajaran. Analisis terhadap
kemampuan argumentasi mahasiswa menjadi bagian
penting bagi pengajar untuk menentukan strategi
pembelajaran berikutnya.

Pada penelitian ini indicator memberikan
pembenaran menjadi skor terendah pada kemampuan
argumentasi. Indikator terakhir ini merupakan bentuk
koherensi pada proses pembuktian dari klaim yang
dilakukan. Hal ini membutuhkan pemahaman kognitif

mahasiswa terhadap konsep yang telah dikuasai
dengan kasus yang dianalisis (Chen et al., 2019). Sejalan
dengan hasil siklus 1 bahwa mahasiswa dengan
penguasaan  konsep  prasyarat yang rendah
memberikan skor yang rendah pada indikator ketiga
kemampuan argumentasi.

Hasil analsis dari ketiga siklus menunjukkan
bahwa peningkatan skor kemampuan argumentasi
sejalan dengan kemampuan inisiatif belajar. Pernyataan
dengan skor tertinggi ditunjukkan oleh pernyataan
yang berhubungan dengan inisiatif meminta bantuan
saat mengalami kesulitan dan inisiatif dalam
mengajukan diri dalam menyampaikan argumen
terhadap kasus yang diberikan.

Inisitaif belajar terutama dalam mengajukan diri
untuk menyampaikan argumen dapat melatih
mahasiswa untuk berani mempertahankan
pendapatnya terhadap hasil analisis ilmiah (Khishfe,
2012). Sejalan dengan penelitian ini, Al-Ajmi &
Ambusaidi (2022) menemukan bahwa inisitaif dalam
menyampaiakan argumentasi dapat mengarah pada
kemampuan  analisis = yang  bermuara pada
mempertahankan klaim yang telah dilakukan
berdasarkan bukti yang valid.

Sebagai salah satu keterampilan belajar, inisiatif
belajar kimia dapat mempengaruhi minat belajar
mahasiswa. Minat belajar dapat mempengaruhi
kemampuan mahasiswa dalam  menggunakan
keterampilan belajar kimia (Yunus & Ali, 2018). Selain
itu, minat belajar yang tinggi dapat memudahkan
mahasiswa memahami konsep kimia (Timilsena,
Mabharjan, & Devkota, 2022). Hal ini akan berdampak
pada kemampuan kognitif dan psikomotorik
mahasiswa (Touroutoglou et al., 2015).

Pada perbaikan pembelajaran yang dilakukan di
tiap siklus, inisiatif untuk mempelajari kembali
pengetahuan awal yang berhubungan dengan kasus
menjadi faktor penting meningkatkan kemampuan
argumentasi mahasiswa. Hal ini tampak dari semakin
besar kepercayaan diri mahasiswa saat mengajukan
diri menyampaikan hubungan antara bukti dan konsep
sebelumnya dalam mendukung klaim yang dilakukan.
Sejalan dengan penelitian Wang, Fang, & Miao (2018)
bahwa pengetahuan awal menjadi faktor yang
menentukan  pemahaman  konsep  mahasiswa.
Mahasiswa yang memahami konsep dengan baik akan
mudah mencari bukti yang mendukung klaim yang
dilakukan sehingga argumentasi mereka menjadi lebih
baik. Namun, penelitian lebih lanjut terkait faktor
lainnya yang mempengaruhi kemampuan argumentasi
perlu dilakukan.
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Kesimpulan

Penerapan pembelajaran berbasis kasus mampu
memperbaiki performa kelas pada mata kuliah Kimia
Bahan Makanan. Kemampuan argumentasi mahasiswa
meningkat hingga 63,16% pada siklus 3. Sejalan dengan
kemampuan argumentasi, inisiatif belajar mahasiswa
juga meningkat lebih baik terutama dalam inisiatif
menyampaikan hasil argumentasinya terhadap kasus
yang dibahas.

Penggunaan pembelajaran berbasis kasus dapat
diterapkan untuk melatih keterempilan berpikir kritis
terutama kemampuan analisis dan argumentasi.
Sebelum penerapan pembelajaran berbasis kasus
diharapkan pengajar mereview Kembali konsep
prasayarat yang terhubung dengan kasus yang
dibahas. Hal ini bertujuan untuk menguatkan
pengetahuan awal mahasiswa sehingga dalam
menentukan klaim, mencari bukti dan memberikan
pembenaran lebih mudah dilakukan mahasiswa. Selain
itu, inisiatif mahasiswa untuk mecari bukti dan
menghubungkan bukti dengan klaim yang dilakukan
dapat meningkat.
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